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This study aims to develop a new implicit measurement of trait gratitude using the Implicit 
Association Test (IAT), and to test its validity and reliability. Thirty-eight college students visited the 
laboratory twice within a 3-7 day interval (M = 4.55, SD = 2.33). On both occasions, they undertook 
the Gratitude IAT and completed self-ratings for trait gratitude, gratitude behavior, self-esteem and 
empathy. The results revealed a relatively high correlation between the two occasions of .63 (p < .001). 
Furthermore, the D-scores for the gratitude IAT each time were statistically higher than 0, which 
indicates that gratitude is more strongly associated with self-related words than other-related words. 
However, no significant correlations were observed between the self-rating scales and the D-scores. 
Given that implicit and explicit measurements of gratitude may reflect different aspects of gratitude, it 
is necessary to examine the validity of the Gratitude IAT, as well as considering other methods, such 
as behavior observation and other-rated measurements.
Key words: gratitude, Implicit Association Test (IAT), implicit/explicit, validity, reliability
問題と目的
心理学における感謝
感謝は日常的に使われている言葉であり，社会的
美徳ともいわれている。心理学の視点から感謝を捉
える際には，感謝は「与えられたものに対する情緒
的な反応であり利他的な行為により恩恵を受けた後
に 生 じ る あ り が た い 気 持 ち 」（Emmons & 
Crummpler, 2000），「他者の善意によって自己が利
益を得ていることを認知することで生じるポジティ
ブな感情」（Tsang, 2006）などと定義されている。
このような定義のもとに「感謝」は，受益場面で生
起した感情である「状態感謝」と，「他者の善意に
よって自己が利益を得ていることを認知することで
生じた感謝の気持ちを持って反応する一般的傾向」
（McCulloug, Emmons, & Tsang, 2000）の個人差で
ある「特性感謝」に分けて検討するのが主流とされ
てきた。
特性感謝の測定にあたっては，自己報告式の尺度
が開発されている。その中で最もよく使われている
のはMcCulloug et al.（2000）が作成した Gratitude 
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Quetionare-6（GQ-6） と Watkin, Grimm, & Hailu
（1998） が 作 成 し た Gratitude Resentment and 
Appreciation Test（GRAT）である。
GQ-6は特性感謝を単因子構造として捉える 6項
目の尺度であり，人生満足感や主観的幸福感，共感
性，自尊心などと正の相間，不安や抑うつなどと負
の相間があることが検証されている（Watkins, 
Woodward, Stone, & Kolts, 2003）。 日本における
GQ-6の研究では，逆転項目である項目 6「誰かに
対して，または何かに対して感謝を感じるのは，時
間がしばらくたってからだ」は因子負荷量が低いた
め，削除された（白木・五十嵐，2014）。その原因
として，日本を含む相互協調的な文化では，個人が
他者から好意を受けた際に，はじめに負債感が喚起
され，その後に感謝を感じるため，日本人は，感謝
特性が高くともすぐに感謝を感じるわけではない可
能性が指摘されている（白木・五十嵐，2014）。
GRATは 3因子構造の44項目の尺度であり，特性
感謝を自然や季節のうつろいへの感謝を表す「自然
への感謝」，対人関係における感謝を表す「他者へ
の感謝」，感謝を抱きやすい人は「剥奪されている」
「報われていない」といった思いを抱きにくいとい
う仮説に基づく「豊かさの感覚」という三つの側面
から捉えている。なお，GRATの項目は，文化差を
表す項目を含んでいるため，原尺度をそのまま翻訳
して欧米圏以外の文化圏で使用することは不適切で
あると指摘されている（岩崎，2015；Watkins et 
al., 2003）。
回答者は，これらの自己報告式尺度に回答する際
に，社会的望ましさの影響を受け，回答を歪める可
能性がある。特に感謝のような美徳は社会的に必要
とされていることから，社会的望ましさの影響を受
けるだけでなく，天井効果が現れやすく，個人差が
現れにくい（Watkins, 2014）。
以上のことから，社会的望ましさの影響を受け
ず，回答者の意識的な回答への統制が難しい，特性
感謝を測定する方法を開発する必要があると言え
る。
潜在的測定法
近年，人の態度や行動には意識的な部分と非意識
的な部分の双方が影響することが明らかにされてお
り，非意識的あるいは潜在的な部分が人の認知や行
動に果たす役割に注目が集まっている（小塩・西
野・速水，2009）。こうした流れの中で，人の潜在
的な側面を測定する一つの方法として，潜在的連合
テスト（Implicit Association Test; 以下 IAT）が開
発された（Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998）。
IATとはコンピュータ画面中央に連続して呈示され
る刺激語を，回答者に「できるだけ早く，かつ正確
に」と教示した上でグループに分ける課題を課し，
異なる概念同士を分類する際の反応時間の違いによ
り，概念間の連合の強さを測定するテストである。
顕在的測定法の一つである自己報告式尺度と，潜
在的測定法の一つである IATの両者と，社会的望
ましさとの関係を検討した研究によると（Egloff & 
Schmukle, 2002），社会的望ましさ尺度の得点と自
己報告式尺度の得点の間には正の相間があったが，
社会的望ましさ尺度の得点と IATの得点とは無相
間であった。IATは，回答者が何を測定されている
のか予測することが困難であり（小林・岡本，
2004），刺激語の分類に対する反応時間を指標とす
るため，意識的に統制することが難しく，社会的望
ましさに影響されにくいのである（藤井・澤海・相
川，2015a）。
IATが開発された初期段階では，IATは主に潜在
的態度やステレオタイプなどの測定（Greenwald et 
al., 1998; Greenwald & Farnham, 2000）に用いられ
ていた。例えば，Dasgupta, McGhee, Greenwald, & 
Banaji（2000）は，アメリカ人大学生を実験参加者
として，アフリカ系アメリカ人と白人アメリカ人に
対する評価を顕在・潜在という二つの側面から測定
した。その結果，参加者は，顕在的には平等主義的
な評定を行っていても，潜在的にはアフリカ系アメ
リカ人よりも白人アメリカ人をポジティブに評価し
ていることが明らかになった。
ストループ課題やプライミングなどを用いた潜在
的測定法に比べて，IATは信頼性・妥当性に優れ，
個人差の測定にも十分に敏感であるとされている
（潮村，2008，2016）。そのため，IATは潜在的態度
のみならず，対人不安（Eglo ff, & Schmukle, 2002; 
藤井，2013），ビッグファイブ（Back, Schmukle, & 
Egloff, 2009; Mandy & Gernotvon, 2007），シャイネ
ス（相川・藤井，2011；Asendorpf, Banse, & Mücke, 
2002; 藤井・相川，2013）などの個人特性の測定に
も用いられている。
ただし，IATで個人特性を測定する際には注意が
必要である。なぜならば，潜在的「態度」を測定す
る際には，ターゲット概念は扱いたい態度の対概
念，例えば黒人と白人に対する態度を検討したい場
合，「黒人」―「白人」であり，属性概念は，その
対象を評価する対概念「快」―「不快」となる。こ
れに対して，潜在的「個人特性」を測定する際に，
ターゲット概念は特性の所有者である「自己」―「他
者」，属性概念は検討したい特性の対概念，例えば
対人不安を測定する場合，「不安な」―「冷静な」
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となる。このように，IATは常に二つの対概念間の
連合を取り扱う課題であることから，概念間の連合
はあくまでも相対的なものになる。「白人」と「快」
の間で示された繋がりは，「黒人」と「不快」の繋
がりと比べたものであり，「黒人」を他の人種に変
えた場合，結果が変わる可能性がある。
また，IATを用いた個人特性の測定に関しては，
個人特性の二重分離モデル（double dissociation 
model）が提唱されている（Asendorpf et al., 2002）。
自己報告式で測定された個人特性に関する顕在的な
自己概念は，個人が意識的に統制可能の行動を予測
しているのに対して，IATのような潜在的測定法で
測定された潜在的な自己概念は，対人相互場面にお
いて意識的な統制が難しい行動を予測している。つ
まり，潜在的測定法と顕在的測定法は，行動の異な
る側面に対して予測妥当性を持つと考えられている
（例えば：Asendorpf et al., 2002; Egloff & Schmukle, 
2002; 藤井・上淵，2010；稲垣・伊藤，2017）。日本
で行ったシャイネスに関する追試では，シャイネス
の顕在的尺度は賞賛獲得行動や拒否回避行動，社交
的行動といった統制可能なシャイ行動の高さを予測
し，シャイネス IATは統制が困難な対人緊張とい
うシャイ行動の高さを予測していた（相川・藤井，
2011；藤井・相川，2013）。このように，IATと自
己報告式尺度は同じ特性の異なる側面を測定してい
る可能性が考えられる。
なお，中国ではすでに特性感謝を測定する感恩
IAT（Gratitude IAT）が開発されている（何・刘・惠，
2013）。しかし，IATの刺激語は文化差を含む意味
のある言葉であるため，そのまま日本語に翻訳し，
適用することは難しい。感恩 IATの妥当性につい
て検討した結果，特性感謝を測定する自己報告式尺
度（Adolescent Gratitude Scale: 以下 AGS；  何・
刘・惠，2012）との有意な相関が見られなかった。
また，何他（2013）において信頼性の検討は行われ
ておらず，さらなる検討が必要である。
以上の諸点を踏まえて，本研究は，日本語による
特性感謝の程度を測定する IATの開発を試みる。
感謝 IATが開発できれば，社会的望ましさの影響
を受けずに，特性感謝の程度を測定することが可能
になる。また，感謝 IATが開発できれば，個人特
性の二重分離モデルに従って，自己報告の尺度とは
別の側面から，多面的に特性感謝を捉えることがで
きる。
本研究では，「自己」―「他者」をターゲット概
念とし，「感謝」の対概念を「忘恩」とする感謝
IATを開発し，その信頼性・妥当性を検討する。妥
当性の検討の第一歩として，感謝 IATと顕在的測
定法で測定された特性感謝との関係を調べ，また特
性感謝と正の相間を持つと考えられる自尊心，共感
性，感謝行動との関係も検討する。
方　　法
本研究は第一著者の所属機関の研究倫理審査委員
会からの承認を得て実施された。
実験参加者
実験参加者は，茨城県内の大学生39名（男性11名，
女性28名）であった。途中で女性 1人が脱落したた
め，38名のデータを分析に用いた。38名の参加者の
平均年齢は20.38歳（SD＝1.16）であった。参加者
の 1回目と 2回目の実験の平均間隔時間は4.55日
（SD＝2.33）であった。
手続き
実験は 2回に分けて行った。参加者が実験の目的
を知ることで生じる回答バイアスを防ぐため，実験
名称を「個人特性が言葉の分類課題に与える影響」
と称して参加者を募集した。実験参加者を実験室に
案内した後，実験の内容を説明した。倫理的配慮と
して，何らかの理由で中断したくなった場合は申し
出ればいつでも中断できることも伝えた。実験参加
者の同意を得た後，感謝 IAT，自己報告式尺度の順
番で実験を実施した。自己報告式尺度は対人的感謝
尺度と感謝行動尺度からなる感謝の質問紙と自尊感
情尺度と多次元共感測定尺度から構成される質問紙
の二つのパターンを用意した。どちらを 1回目の実
験で実行するのかについては，参加者ごとにカウン
ターバランスを取った。 1 回目の実験から 3日～ 1
週間以内に，再度参加者に実験室まで来てもらい，
2 回目の実験を行った。 2 回目の実験では，一回目
と同じく感謝 IATを行い，続いて 1回目の実験の
際に回答した質問紙ではない方の質問紙に回答して
もらった。最後に本実験の本当の目的に関するデブ
リーフィングをした上で質問を受け付け，謝礼を渡
して実験を終了した。
感謝 IAT
刺激語の選択　感謝 IATの刺激語の選定におい
ては，感謝と忘恩のカテゴリーに関する言葉は心理
学専攻の教員 1名と大学院生 1名および大学生 2名
が協議し，「類語検索辞典日本語シソーラス第 2版
（大修館書店）」，「類語辞典（東京堂出版）」，「Weblio」
から選出した。自己と他者のカテゴリーの刺激語
は，藤井・澤海・相川（2015a，2015b）および相川・
Table1
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藤井（2011）に倣った。本研究の感謝 IATで用い
たカテゴリー語ならびに刺激語は，Table 1に示し
たとおりである。
感謝 IAT の実施　感謝 IATの実施にあたっては，
Millisecond社の製品である Inquisit5.0を用いて実験
プログラムを制御した。
感謝 IATは 7つのブロックによって構成した。
ブロック 1においては， 2 つのターゲット概念のう
ち「自己」を画面上部の左上に，「他者」を右上に
呈示しておいた。画面中央に現れる刺激語が，「自
己」に関する語であると判断すれば“F”キーを押し，
「他者」に関する語であると判断すれば“J”キーを
押すよう教示した。ブロック 1は20試行であった。
ブロック 2では， 2 つの属性概念のうち「感謝」
を画面上部の左上に，「忘恩」を右上に呈示してお
いた。画面中央に現れる刺激語が，「感謝」に関す
る語であると判断すれば“F”キーを押し，「忘恩」
に関する語であると判断すれば“J”キーを押すよ
う教示した。ブロック 2は20試行であった。
ブロック 3とブロック 4はブロック 1とブロック
2の組み合わせ課題となる。画面の左上には「自己」
と「感謝」が，右上には「他者」と「忘恩」を呈示
しておいた。画面中央に現れる刺激語が，「自己」
または「感謝」に関する語であると判断すれば“F”
キーを押し，「他者」または「忘恩」に関する語で
あると判断すれば“J”キーを押すよう教示した。
ブロック 3は20試行，ブロック 4は40試行であっ
た。
ブロック 5は，ブロック 1のカテゴリーの呈示位
置が逆であった。「自己」は右上に，「他者」は左上
に呈示した。ブロック 5の試行は20であった。
ブロック 6とブロック 7は，ブロック 3とブロッ
ク 4の組み合わせと逆になった課題であった。画面
の左上には「他者」と「感謝」が，右上に「自己」
と「忘恩」を呈示しておいた。画面中央に現れる刺
激語が，「他者」または「感謝」に関する語である
と判断すれば“F”キーを押し，「自己」または「忘
恩」に関する語であると判断すれば“J”キーを押
すよう教示した。ブロック 6は20試行，ブロック 7
は40試行であった。組み合わせ課題の実施順序を相
殺するために，ブロック 1， 3， 4 とブロック 5，
6， 7 の実施順番は参加者ごとにカウンターバラン
スを取った。刺激語呈示の間隔時間は250msであっ
た。
本論文では，ブロック 3， 4 のように「自己」と
「感謝」が画面の同じ側，「他者」と「忘恩」が画面
の同じ側にあるブロックは一致ブロック，それに対
して，ブロック 5， 6 のように「自己」と「忘恩」
が画面の同じ側，「他者」と「感謝」が画面の同じ
側にあるブロックは不一致ブロックと述べる。一致
ブロックを分類する際の反応時間が，不一致ブロッ
クより短い場合，「自己」と「感謝」の連合は，「他
者」と「感謝」の連合より強いと考えられる。
なお，すべてのブロックにおいて，参加者が分類
を間違えた場合（例えば，刺激語を右側のカテゴ
リーに分類すべき際に“F”キーを押した場合），
画面中央に赤い「X」印が現れ，もう一方のキーを
押すと，次の試行に進めるようにプログラミングさ
れていた。
顕在的測定法
対人的感謝尺度　藤原・村上・西村・濱口・櫻井
（2014）が GQ-6および GRATに基づいて作成した，
他者に対する感謝感情を表現する 8項目で構成され
る尺度であり， 1 因子構造である。項目例は，「普
段の生活の中で，まわりの人に感謝すべきことがた
くさんある」，「他の人に感謝することを書きだした
ら，たくさん書ける」，「いろいろな人に感謝してい
る」などである。元の尺度は小学生用であるが，大
学生にも適用できる（吉野・相川，2017）。回答は
「全くあてはまらない（ 1 点）」から「とてもあては
まる（10点）」の10件法で求めた。
Table 1
感謝 IATの刺激語
自己 他者 感謝 忘恩
自分 友人 ありがたい 不義理
自身 知人 謝恩する 平然
私 他人 謝意を表す 心無い
我々 知り合い 恩に着る 恩知らず
おのれ ともだち 謝礼する 無神経
注 1）上段はカテゴリー語および属性語，下段は刺激語。
注 2）謝恩，謝意と謝礼は「自己」との繋がりを強めるため，動詞の形式に変更した。
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感謝行動尺度　相川（2014）が作成した，感謝行
動を測定する尺度である。「家族への感謝行動」（「私
に優しくしてくれる家族に，ありがとうと言う」な
ど），「友人への感謝行動」（「私が困っている時相談
にのってくれた友人に，感謝の言葉を口にする」な
ど），「儀礼的感謝行動」（「感謝すべき状況であれば，
心では感謝していなくても感謝の言葉を口にする」
など）という三つの因子からなる。合計10項目に対
して，「全くあてはまらない（ 1 点）」から「とても
あてはまる（10点）」の10件法を用いて回答を求め
た。
日本語版ローゼンバーグ自尊感情尺度　櫻井
（2000）が作成した Rosenberg（1965）の自尊感情
尺度の日本語版である。10項目から構成されている
単因子構造の尺度である。項目例は，「私は自分に
満足している」，「私は自分に対して，前向きの態度
をとっている」，「私は，たいていの人がやれる程度
には物事ができる」などであり，「あてはまらない
（ 1 点）」から「あてはまる（ 5 点）」の 5件法で尋
ねた。
多次元共感尺度　櫻井（1988）が作成した
Davis（1983）の多次元共感測定尺度の日本語版，
計28項目のうち，本研究では，特性感謝に関連する
と考えられる 2つの因子「視野取得」（「何かを決定
する時には，自分と反対の意見を持つ人たちの立場
にたって考えてみる」など）と「共感的配慮」（「自
分よりも不幸な人たちには，やさしくしたいと思
う」など）の質問項目のみを使用した。回答は，「あ
てはまらない（ 1 点）」から「あてはまる（ 5 点）」
の 5件法で求めた。
結　　果
D-score の算出
IAT の得点は，D-score（Greenwald et al., 2003）
を算出し，感謝 IATの得点とした。なお得点化の
前に，稲垣・伊藤（2017），Fujii, Sawaumi, & Aikawa
（2013）と同様，3000ms以上の反応時間を示した試
行を3000msに，300ms以下の反応時間を示した試
行を300msに，それぞれ置き換えた。この変換は
Greenwald et al., （1998）において採用されている。
1 回につき，各参加者の得点計算に用いた試行数は
120試行である。38名の参加者に対して， 2 回，得
点を得たため，120×2×38，合わせて9120試行が得
点計算に使われた。9120試行のうち，反応時間は
3000msを超えた試行は 7試行，300msを超えてい
なかった試行は 1試行であった。
D-scoreの計算の手続きは下記の通りである。
得点の算出には，ブロック 3， 4， 6， 7 のデー
タを使用した。ブロック 3と 6の全ての試行の反応
時間をまとめ，合併標準偏差 Aを算出し，ブロッ
ク 4と 7についても同様に計算し，合併標準偏差 B
を算出した。また，ブロック3 ， 4， 6， 7 ごとの
正しく分類した試行の平均反応時間を算出した。正
しく分類していない試行，つまりエラー試行の反応
時間を，エラー反応が生起したブロックにおける正
答の平均反応時間に600msを加えた値に置換し，ブ
ロックごとに平均反応時間を再度算出した。さら
に，「自己 -感謝」，「他者 -忘恩」の組み合わせ課
題を行ったブロックの平均反応時間を，「他者 -感
謝」，「自己 -忘恩」の組み合わせ課題を行ったブロッ
クの平均反応時間からそれぞれ引くように計算し
た。
最後に，それぞれの差得点を，標準偏差 A，Bで
割り，得られた値を加算して平均を算出した。この
得点，つまり D-scoreが高いほど，「自己」と「感謝」
は「他者」と「忘恩」より強く結びついていること
を示す。
感謝 IAT の再検査信頼性
感謝 IATの再検査信頼性を算出する前に，まず
2回の D-scoreが正規分布に従うかどうかを検討し
た。
2 回の D-scoreの分布図は Figure1-1と Figure1-2
に示した。今回の分析に用いた人数が少ないため，
Shapiro-Wilk法による正規性の検定を行った。その
結果， 2 回とも有意ではなく，「正規分布ではない」
という帰無仮説は棄却された。つまり， 2 回とも
D-scoreは正規分布に従っていた。そこで感謝 IAT
の再検査信頼性を検討するために，藤井・澤海・相
川（2015b）と同様， 2 回の感謝 IATの得点の相間
係数を算出した。その結果，r＝.63（p＜.001）であ
り，有意な正の相間が得られた。
「感謝」―「自己」，「忘恩」―「他者」の連合の
強さ
D-scoreの理論的中央値は 0であるため，感謝
IATの二つの時点で得られた D-scoreに対して，検
定値を 0とした 1サンプルの t検定を行った。その
結果，いずれのD-scoreも 0より有意に高かった（ 1
回目：M（SD）＝.60（.34），t（38）＝10.90，2 回目： 
M（SD）＝.53（.42），t（37）＝7.81（p＜.001）。こ
れは，「感謝」と「自己」の連合が「忘恩」と「他者」
の連合よりも有意に強かったことを意味する。
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各尺度の内的一貫性の確認と下位尺度の構成
各自己報告式の尺度に対して，内的一貫性を検討
するため，クロンバックのα係数を算出した。その
結果，対人的感謝尺度はα＝.92であった。感謝行動
尺度では「友人に対する感謝行動」因子でα＝.78，
「家族に対する感謝行動」因子でα＝.82，「儀礼的感
謝行動」因子でα＝.90を示した。自尊感情尺度はα
＝.91であった。
多次元共感測定尺度について，「視野取得」因子
のα係数は極めて低く，α＝.18であった。そこで「何
かを決定する時には，自分と反対の意見を持つ人た
ちの立場にたって考えてみる」，「どんな問題にも対
立する二つの見方（意見）があると思うので，その
両方を考慮するように努める」という 2項目を削除
したところ，α＝.66を示した。「共感的配慮」因子
のα係数はやや低く，α＝.62であった。そこで「周
りの人たちが不幸でも，自分は平気でいられる」と
いう項目を削除したところ，α＝.69を示した。以降
の分析では，上記の 3項目を削除した得点を用い
た。
各尺度の逆転項目を処理した上で，因子ごとに項
目の得点を加算し，各下位尺度の得点を算出した。
感謝 IAT 得点と各尺度得点の相関
二つの時点での感謝 IATの得点と，対人的感謝，
友人への感謝行動，家族への感謝行動，儀礼的感謝
行動，視点取得，共感的配慮，自尊感情，それぞれ
の尺度得点との相関関係を検討した。 2 時点での感
 Figure 1-2.　二回目 D-scoreの分布図。
 Figure 1-1.　一回目 D-scoreの分布図。
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謝 IATの D-scoreと各尺度の間の相関係数，および
記述統計量は，Table 2にまとめた通りである。
2 時点での感謝 IATの D-scoreと各尺度との相関
係数は， 1 回目の場合も， 2 回目の場合も，いずれ
も有意ではなかった。
考　　察
本研究の目的は，潜在的な特性感謝を測定する感
謝 IATを開発し，その信頼性と妥当性を検討する
ことであった。
本研究では，感謝 IATの信頼性の指標として，
一定の時間を置いて感謝 IATを 2回実施し，再検
査法により安定性を検討した。 2 時点で測定した感
謝 IATの D-scoreの関係について検討した結果， 1
回目と 2回目の感謝 IATの得点の相関係数は r＝ 
.63であった。IAT 研究に関するメタ分析では，IAT
の再検査信頼性の範囲は r＝.25～.69であり，中央
値は r＝.50と報告されている（Lane, Banaji, Nosek, 
&  Greenwald, 2007）。これらの結果を踏まえれば，
本研究で開発した感謝 IATは，十分な再検査信頼
性を持つことが確認できたといえる。
2 時点での D-scoreが，理論的中央値よりも高い
か否か検討したところ，いずれの得点も 0より有意
に高かった。この結果は「感謝」と「自己」の連合
が，「他者」と「忘恩」の連合よりも有意に強いこ
とを示している。これは，感謝 IATの回答者が感
謝というポジティブな感情と自己を結びつけやすい
ことを示唆しており，この結果は何他（2013）の作
成した感恩 IATにおける反応傾向と一致している。
感謝 IATの基準関連妥当性を検証するために，
顕在的自己報告式の特性感謝尺度との関係，および
特性感謝と正の相間を持つと考えられる感謝行動，
視点取得，共感性，自尊感情，それぞれを測定する
尺度との相関関係を検討したが，いずれの相関係数
も，有意ではなかった。この結果の解釈としては，
2 点が考えられる。
1 点目は，特性感謝には自己報告式尺度で測定さ
れる顕在的側面と，潜在的測定法で測定される潜在
的側面が別個に存在しているという二重分離モデル
に従った解釈である。先行研究では，自尊心を顕在
的測定法である質問紙と潜在的測定法の自尊心 IAT
を用いてそれぞれ測定し，相関があるかどうかを調
べたところ，両者はほぼ無相関であった（Bosson, 
Swann, & Pennebaker, 2000; 藤井・ 澤海・ 相川，
2014；小塩・西野・速水，2009）。中国で開発を試
みた感恩 IATも同様の相関パターンが見られた（何
他，2013）。また，シャイネスや対人不安といった
個人特性の二重分離モデルの観点からすれば，特性
感謝に対する潜在的測定法と顕在的測定法は，特性
感謝の異なる側面を測定している可能性がある。そ
のために両者に有意な相関が認められなかったとい
う解釈である。
2 点目は，特性感謝を IATで測定できるかとい
う本質的な問題である。他者から何らかの利益を受
ける受益場面で生起した感謝感情は，その利益供与
者である他者に対するものであり，状態感謝は「他
者」と連合していると考えることもできる。状態感
謝の経験の蓄積が特性感謝の程度を形成していると
するならば，本研究の IATで「感謝」のカテゴリー
で刺激語として提示した語は，「自己」よりも「他者」
と強く連合しているかもしれない。つまり「感謝」
と「自己」の連合が強い人が，特性感謝が高いとは
限らないかもしれないという解釈である。
Table 2
各尺度の相関係数と記述統計量（N＝38）
1 2 3 4 5 6 7 8 9 M SD α
1.一回目の D-score － .63***  －.01  －.01  .05  .30  －.19  －.15  .25  .60  .34 －
2.二回目の D-score －  .12  －.06  －.06  .01  －.18  －.18  .14  .53  .42 －
3.対人的感謝得点 －  .34*  .28  .05  .26  .40*  －.21  66.24  8.98  .92
4.友人への感謝行動得点 －  .56**  .26  .17  .42**  －.19  35.13  3.94  .78
5.家族への感謝行動得点 －  .10  .27  .26  .01  18.31  5.80  .82
6.儀礼的感謝行動得点 －  －.29  －.23  －.02  20.38  6.57  .90
7.視点取得得点 －  .44**  .12  22.03  3.46  .69
8.共感的配慮得点 －  －.28  19.63  2.71  .66
9.自尊感情得点 －  32.35  9.10  .91
*** p＜.001，** p＜.01，* p＜.05
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この点を予備研究の結果から予め考慮に入れて，
本研究では「感謝」のカテゴリーに呈示する刺激語
を，「自己」との結びつきを強調するために，名詞
であった刺激語を動詞の形式に修正して行った（例
えば，「謝礼」を「謝礼をする」に修正した）。この
ような修正を行ってもなお，本研究で開発した感謝
IATは，特性感謝を必ずしも測定していないかもし
れないという解釈の余地がある。
今後の研究においては，感謝 IATの仮説を再検
討するとともに，その他の潜在的個人特性，または
感謝の他者評定法や行動観察法などと組み合わせて
再度感謝 IATの妥当性の検討を行うことが望まれ
る。
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